- Distribucién geografica de las zonas metropolitanas por clister

Las 56 zonas metropolitanas analizadas se agruparon en 9 clisters, de acuerdo a sus avances en el
cumplimiento de ODS. Para cada cluster se identificaron perfiles tomando en cuenta las fortalezas y las
debilidades en su desempefio por subindice. Este andlisis permite hacer comparaciones entre zonas metro-
politanas para identificar avances y desafios similares, identificando desafios compartidos rumbo al 2030.
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simples. (5) Los resultados y los datos de cada indicador estan disponibles en el sitio Inpp.cide.edu/indicedeciudadessostenibles2018. (6) Respecto a las metas establecidas por los ODS.
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